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Processo n.2 2853/2022/FL
Reclamante:
Reclamada:
SUMARIO
L A Reclamante e a Reclamada celebraram entre si um contrato, mediante o qual a
Reclamada vendeu um bilhete de avidio de ida * ) € a Reclamante
pagou o respetivo prego;
1. O contrato celebrado entre a reclamante e a reclamada é, pois, um contrato de

transporte aéreo de passageiros, no qual uma entidade se obriga a transportar um individuo (o
passageiro) e sua bagagem, de um local para o outro, utilizando uma aeronave, caracterizando-
se por ser um contrato consensual, bilateral, em regra oneroso e niio solene e normalmente de
adesfo;

1. O contrato de transporte aéreo internacional encontra-se regulado, em especial, pelo
Decreto n.2 39/2002, de 27 de Novembro, que transpSe para a ordem juridica portuguesa a
denominada Convengo de Montreal — Convengéo para a Unificagfio de Certas Regras Relativas
ao Transporte Aéreo Internacional - e pelo Regulamento (CE) n® 261/2004, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004.

. Aos factos versados na presente reclamagéo terd necessariamente de se aplicar a
legislagdo excecional impulsionada pela Estado de Emergéncia decorrente da Pandemia do virus
5ARS COV 2, no que se reporta d prescric@o e caducidade de prazos;

V. Nos termos do artigo 72 da Lei n.2 1-A/2020 de 19/03, nos seus nimeros 3 e 4 e da Lej
n.2 4-B/2021, de 01 de fevereiro no seu artigo 6.2-B n.° 3, a situagéio excecional constitui causa
de suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e
procedimento, prevalecendo sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos mdximos
imperativos de prescricdo ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo perfodo de tempo
em que vigorar a situagdo excecional.

VL. O artigo 72 da Lei 1-A/2020 entrou em vigor a 09/03/2020, nos termos do artigo 62 da
Lei 4-A/2020 de 06/04, e s6 veio a ser revogado a 03/06/2020 pela entrada em vigor da Lei

16/2020, de 29/05, mais concretamente o seu artigo 82, pelo que passaram aqueles prazos
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prescricionais e de caducidade a considerar-se alargados pelo periodo de tempo em que vigorou
a sug suspensdo, ou sefa, 87 dias (artigo 62 do mesma diploma legal).

vil. O artigo 6.2-B n.2 3 Lei n.2 4-B/2021, de 01 de fevereira suspendeu a contagem de prazos
de prescricdo entre 01/02/2021 e 06/04/2021, vigorando um periodo de suspenséo de 63 dias;

Vill.  Tendo a reclamante apresentado a reclamagdo a 31.10.2022, a essa data o direito da

reclamante havia jd prescrito.

| - RELATORIO

1.1. A reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo o
pagamento total de €967,13 ( novecentos e sessenta e sete euros e treze céntimos)
acrescido de juros de mora a taxa legal em vigor, até efetivo e integral cumprimento do
pagamento que resulta, por um lado, do atraso no voa com direito
a receber a quantia de €600,00. Por outro lado, do cancelamento do voo

com direito a receber a quantia de €250,00.

E por dltimo, a quantia de €117,13 pelo reembolso das despesas suportadas pela
reclamante.

1.2, A causa de pedir e o pedido constante da reclamacgdo inicial ndo foi objeto de
altera¢do, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou
contestagdo oral nos seguintes termos:

A Reclamante reservou juntou da Reclamada a realizacdo dos seguintes voos a 23 de dezembro

de 20189,

Na sequéncia do atraso do voo com destino a devido ds condigbes
meteoroldgicas adversas registadas em durante todo o dia, a Reclamante perdeu a
ligagdo programada ao voo com destino ao também no dia 23 de

dezembro de 20189,
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Ora, em cumprimento do previsto na lei, a Reclamada disponibilizou & Reclamante assisténcia
com a oferta de um voo de reencaminhamento até ao destino final a realizar-se ainda no

dia 23 de dezembro de 2019, conforme registos abaixo.

Mas, o voo acabou por ser cancelado.

Assim, pretende a Reclamante com a presente reclamacédo exigir & Reclamada uma

indemnizacéio pelo atrase do voo com destina a uma indemnizaco pelo

cancelamento do voo de reencaminhamento com destino ao também

no dia 23 de dezembro de 2018, mais as despesas que realizou com a sua deslocagdio até ao
de carro.

Ora, os factos ocorreram em dezembro de 2019, e pretende agora a Reclamante acionar a

Reclamada em Tribunal para obter as indemnizacdes referidas.

Mas, o sua pretensdo nfio poderd ser procedente, por decorridos mais de dois anos sobre a data

da chegada da aeronave ao destino e/ou da data da interrupgdo do transporte.

Em conformidade, com o previsto no artigo 352 da Convencdo de Montreal.

Sendo vejamos:

A Convencéio de Montreal uma convengio internacional que regula o contrato de transporte

europeu cufos direitos dos passageiros sdo estatuidos pelo Regulamento 261/2004, ambas ds

normas devem ser conjugadas, resultando com evidéncia que o prazo de prescrigdo aplicado ao

Regulamento 261/2004 s6 pode ser o definido pela Convengdo Internacional ratificada pelos

Estados Membros: o prazo de dois anos.

De acordo a este entendimento o Tribunal da Relacdio de Lishoa, em acérddo proferido a 11-05-

2017, no dmbito do processo n?1704/15.9T8AMD.L1-8 que aqui se sufraga,

“As normas de direito internacional prevalecem sobre as normas de direito ordindrio, tendo em

conta o disposto no artigo 82 n? 2 da Constitui¢de da Republica Portuguesa, segundo o qual “as

normas constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas

vigoram na ordem interna apds a sua publicagio oficial e enquanto vincularem

internacionalmente o Estado Portugués. A Convengdio para a UnificagGo de Certas Regras

Relativas ao Transporte Aéreo Internacional, feito em Montreal em 28 de Maio de 1999, e

aprovada pelo Decreto n? 39/2002, de 27 de Novembro (Convengéo de Montreal) sobrepe-se

ao Regulamento (CE) n® 261/2004, de 11 de Fevereiro de 2004.” (destaques nossos).
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Bem como decisdo do Tribunal Judicial da Comarca de Lishod, no démbito do processo n?
16691/19.6T8LSB, que correu termos no Juizo Local Civel de Lishog — Juiz 10

“Ao contrato de transporte celebrado entre as partes aplica-se o Requlamento (CE) n.2 261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizaglo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos. Dispée o artigo 3.9, n.2
1, alinea a), que o Regulamento é aplicdvel aos passageiros que partem de um aeroporto
localizado no territério de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica ou de um aeroporto
localizado num pais terceiro com destino a um aeroporto situade no territdrio de um Estado
Membro a que o Tratado, se a transportadora aérea operadora do voo em questéo for uma
transportadora comunitdria, como é o caso. Este Regulamento néio prevé um prazo de prescrigéo
do direito & indemnizacdo nele regulado. Porém, a ré invoca o artigo 352 da Convengéio para a
Unificagdio de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional, feito em Montreal em
28 de Maio de 1999, e aprovada pelo Decreto n? 39/2002, de 27 de Novembro (Convenciio de
Montreal). O artigo 12 n? 1 desta Conveng@o preceitua que “a presente Convengéo aplica-se a
todas as operacbes de transporte internacional de pessoas, bagagens ou mercadorias em
aeronave efetuadas a titulo oneroso. A presente Convengiio aplica-se igualmente as operacies
gratuitas de transporte em aeronave efetuadas por uma empresa de transportes aéreos”. O
artigo 352 (Prescricdo) dispde o seguinte:

1 - Odireito a indemnizagdo extinguir-se-d se nio for intentada uma agdo no prazo de dois anos
a contar da data da chegada ao destino, da data em que a aeronave deveria ter chegado ou da
data da interrupco do transporte.

2 - O método de cdlculo deste prazo serd determinado pela lei do tribunal que conhece a acéo”.
O artigo 292 da Convencdo (Fundamento dos pedidos), estabelece o sequinte: “No transporte de
passageiros, bagagens e mercadorias, as acgbes por danos, qualquer que seja o seu fundamento,
quer este resida na presente Convengdio, em contrato, em acto ilfcito ou em qualquer outra
causa, 56 podem ser intentadas sob reserva das condicées e limites de responsabilidade previstos
na presente Convencdo, sem prejufzo da determinactio de quais as pessoas com legitimidade
para a acgdo e de quais os direitos que lhes assistem. Em tais acgdes, as transportadoras ndo
podem ser condenadas no pagamento de indemnizagbes punitivas, exemplares ou outras
indemnizagcdes ndo compensatdrias”.

Pois bem, daqui resulta que a relagdo contratual alegada na presente acdo é igualmente

aplicavel a citada Convencédo.
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Com efeito, tendo em conta que a norma prevista no artigo 352 da Convencfio diz respeito a
prescricGo que constitui uma condi¢o e limite de responsabilidade da ré, temos que concluir
que, por forga do disposto no citado artigo 292 da Convengdo, @ mesma é directamente aplicdvel
a todas as acgBes decorrentes do transporte de passageiros, bagagens e mercadorias, ainda que
fora dos fundamentos expressamente previstos na Convengdo. Destarte, tendo a presente accéo
com fundamento a responsabilidade civil contratual (resultante do atraso na hora de chegada
do voo) € aplicdvel o prazo de dois anos de prescricéio, a contar da data de chegada ao destino,
nos termos do artigo 352 da Convengédo. Os autores alegam que é aplicdvel, ndo a Convencéio de
Montreal, mas o Regulamento (CE) n® 261/2004 e que quando este tem aplicacdo, o prazo de
prescricdo néo pode ser aquele previsto na Convengdo mas o prazo geral de prescriciio previsto
por cada Estado Membro, que, no caso de Portugal, serd de 20 anos. Consideramos, no entanto,
que a disposicdo do artigo 352 da Convengdio de Montreal néo é incompativel com as disposicdes
do Regulamento, podendo e devendo ser conjugadas na aplicacdo ao caso concreto, porquanto
ndo se excluem, prevendo, até o artigo 292 da Convengéio a aplicagdo de normas como aquela
do artigo 352 a ac¢bes intentadas com fundamentos néio expressamente previstos na Convengéio.
Acresce que as normas de direito internacional prevalecem sobre as normas de direito ordindrio,
tendo em conta o disposto no artigo 82 n? 2 da Constituicio da Republica Portuguesa, segundo
o qual “as normas constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou
aprovadas vigoram na ordem interna apds a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués,

Assim sendo, a Convengéio de Montreal sobrepée-se ao Regulamento (CE) n? 261/2004. Neste
sentido, veja-se o Acdrdéo do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 11-05-2017, processo n.e
1704/15.9TBAMD.L1-8,

Da mesma forma, pronunciou-se ainda o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, no émbito do
processo n216662/19.2T8LSB, que correu termos no Jufzo Local Civel de Lishoa - Juiz 21, e cuja
decisdo se transcreve parcialmente:

“O Tribunal de Justica da Unidio Europeia no dmbito de deciséo sobre o pedido de deciséio
prejudicial nos termos do artigo 2672 do TFUE, apresentado pela Audiéncia Provincial Barcelona
decidiu que “ o Regulumento (CE) n2 261/2004 {...) deve ser interpretado no sentido de que o
prazo no qual devem ser intentadas as agbes que tenham por objeto obter o pagamento da
indemnizagéio prevista nos artigos 52 e 72 desse regulamento é determinado em conformidade
com as regras de cada Estado-Membro em, matéria de prescricdo da acgdo” (sublinhado nosso)

- vd. Acérdéo do Tribunal de Justica (Terceira Secgiio) de 22 de Novembro de 2012, disponivel in
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Por conseguinte, estando em causa uma acglo declarativa, cuja causa
de pedir é o atraso de um voo intracomunitdrio, o prazo previsto no artigo 352 da Convengdo de
Montreal, embora aplicdvel ao espago comunitdrio e vinculando os Estados Membros, néio é —
numa primeira linha aplicdvel ao caso sub judice - pois a indemnizagéio prevista nos artigos 52 e
72 do referido Regulomento (CE) n® 261/2004, situa-se fora do dmbito da Convengdo de
Meontreal. Mas a aplicagio do Regulamento (CE) n€ 261/2004 néo afasta o Gmbito da Convencéio
de Montreal. Repare-se, desde logo, que estamos perante normas constantes de convengdes
internacionais ratificadas por Portugal e, por outro lado, perante normas emanadas das
instituices europeias, tendo a primeira cardcter mais alargado que a segunda. E nosso
entendimento que as indemnizagdes previstas no regulamento (aplicdvel) visam complementar
o regime de indemnizacdo previsto na Convengio de Montreal. Os dois regimes mostram-se
complementares e ndo € vidvel a interpretagdo de prazos diferentes para uma relagdo juridica
que assenta no mesmo facto. Caso contrario repare-se na disparidade: por um lado teriamos
uma prescrigdo de dois anos (Convengdo) pelo outro teriamos uma prescricéo de vinte anos
(Regulamento e legislagdo nacional — art. 3092 do Cédigo Civil). Sendo que, a responsabilidade
em causa € contratual e ndo extracontratual (com prazo de trés anos previsto no artigo 4982 do
CC). Ndo aparenta ser esse o escopo da ratio que determinou a elaboragéio quer da Convengéio
quer do Regulamento”.

Recentemente pronunciou-se ainda o Tribunal Judicial da Comarca de Lishoa, no dmbito do
processo n21573/20.7T8LSB, que correu termos no Juizo Local Civel de Lishoa — Juiz 7, e cuja
decisto se transcreve parcialmente:

“Ao contrato de transporte celebrado entre as partes aplica-se o Regulamento (CE) n.2 261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros das transportes aéreos A Ré invoca
o artigo 352 da Convengdio de Montreal em 28 de Maio de 1999, e aprovada pelo Decreto n¢
39/2002, de 27 de Novembro e o prazo de dois anos para instaurar a acgéo ali estabelecido. Jd
o A. alega que se devem aplicar em matéria de prescri¢do as disposices vigentes em cada estado
membro, uma vez que as indemnizagbes previstas no Regulamento ndo sdo abrangidas pela
Convengiio de Montreal pois visam complementar o regime ali previsto. Também jd foi este o
nosso entendimento, ainda que actualmente jé ndo o seja, na medida em que se efectivamente
as indemnizacdes previstas no regulamento visam complementar o regime de indemnizagéo
previsto na Convengdo de Montreal, entdo os dois regimes tém de ser efectivamente

complementares e ndo estabelecer prazos diferentes para uma relacéo jurfdica que assenta no
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mesmo facto. A jurisprudéncia portuguesa tem sido maioritariamente entendedora de que se a
legislagcdo nacional acolheu a Convengéio de Montreal para regulacdo do contrato de transporte
aéreo internacional, devemos olhar para ela como sendo a aplicdvel em casos como o presente
uma vez que as normas de direito internacional prevalecem sobre as normas de direito ordindrio,
tendo em conta o disposto no artigo 82 n? 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. E o caso
do Acérddo do Tribunal da Relacdio de Lishoa de 11.05.2017, relatado pelo Exm 5r.
Desembargador llidio Sacarrdo Martins no qual se pode ler: “- As normas de direito internacional
prevalecem sobre as normas de direito ordindrio, tendo em conta o disposto no artigo 82 n? 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual “as normas constantes de convengdes
internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apés a sua
publicagdo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués. - A Convengéio
para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional, feito em
Montreal em 28 de Maio de 1999, e aprovada pelo Decreto n? 39/2002, de 27 de Novembro
(Convengéo de Montreal) sobrepSe-se ao Regulamento (CE) ne 261/2004, de 11 de Fevereiro de
2004.” Com a prescricdo pretende-se evitar a negligéncia do credor em néio exercer o seu direito
durante um periodo de tempo razodvel, em que seria legitimo esperar que ele o exercesse, se
nisso estivesse interessado, compreendendo-se que por razbes de certeza e de seguranca nas
relagbes juridicas, a inércia prolongada do credor implique defesa da expectativa do devedor de
se considerar liberto de cumprir e até da dificuldade que ele poderia ter de, passado muito
tempo, fazer prova de um cumprimento que, porventura, tivesse feito.

Pronunciou-se ainda neste sentido, no Gmbito do processo n?15543/20.1T8LSB, que correu
termos no Juizo Local Civel de Lisboa = Juiz 17, e cuja decis@o se transcreve parcialmente:

“0 Regulamento (CE) n® 26/2004 de 11.2.2004 néo prevé prazo para os passageiros accionarem
as companhias aéreas pelo cumprimento defeituoso do contrato pelos atrasos na hora de
chegada ao destino final. Mais precisamente, no Ponto 8.2 das Orientagées da Comissdo para a
interpretacdo deste Regulamente sob a epigrafe “Prazo para intentar uma accdo ao abrigo do
regulamento”, de modo explicito é referido ndo se estabelecer prazos para o efeito, ficando esta
questdo ao critério da legislagdo nacional de cada Estado Membro. Jd o art 35 da Convengdo
para a Unificagdo de certas regras relativas ao transporte aéreo assinada em Montreal a
28.5.1999, e transposta para o ordenamento jurfdico portugués pelo Decreto n2 39/2002 de
27.11, estabelecer dever a respectiva accéio ser intentada no prazo de dois anos a contar da data
em que a geronave deveria ter chegado ou da data da interrupgdo do transporte. Acresce ainda,

ex vi do estatuido no art 8 n? 2 da CRP, a prevaléncia das normas desta Convengdio de Montreal,
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vigentes na ordem interna apds a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués, sobre as normas de direito ordindrio. Donde,
manifestamente é improcedente a argumentacdo sufragada pelos Autares quanto & aplicacdo
ao caso em estudo o regime plasmado no art 498 do CCiv. Destarte, constituindo a prescricio
um instituto temporalmente delimitativo nas condicdes do exercicio de um direito e reflexamente
definidor do periodo em que alguém é passivel de ser responsabilizado pelos danos da sua
conduta, atenta a factualidade assente relativa & verificagdo do atraso no voo operado pela Ré
no dia 21.7.2017, é inconcusso o direito indemnizatério dos Autores ter jd prescrito a data da
propositura da presente acgdo interposta em 21.7.2020 por decorridos mais de dois anos sobre
a data da chegada da aeronave ao destino e/ou da data da interrupcdo do transporte”. “Pelo
exposto e nos termos sobreditos, julgo procedente a excepgfio peremptéria em apreco,
absolvendo a Ré do pedido, mostrando-se prejudicado o conhecimento das demais guestdes
aventadas pelas partes, com arrimo no art 576 n2 1 e 3 do CPC”.

Nestes termos, considerou o Tribunal que o direito dos Autores jé tinha prescrito decorrido o
prazo de 2 anos.

Da mesma forma, pronunciou-se ainda o Tribunal Judicial da Comarca de Lishoa, no dmbito do
processo n©2321/21.0T8LSB, que correu termos no Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 11,
Também no dmbito do processo 22288/19.3T8LSB, que correu termos no Juizo Local Civel de
Lishoa — Juiz 8,

E ginda no dmbito dos processos 1609/21.4T8LSB e 16635/19.5T8LSB, que correram termos no
Juizo Local Civel de Lishoa — Juiz 16.

Além disso, na origem do atraso do voo TP 473, esteve uma circunstdncia considerada
extraordindria. O atraso ficou a dever-se ds condigdes de baixa visibilidade registada no
aeroporto de Lisboa, conforme Dacumento em anexo.

Assim, e conforme decidiu o Tribunal de lustica da Unidio Europeia (TIUE), “a transportadora
aérea fica dispensada da obrigacdo de indemnizar os passageiros nos termos do artigo 7.° do
referido regulamento se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstdncias
extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as
medidas razodveis, ou seja, circunstdncias que escapam ao controlo efetivo da transportadora
aérea (acérddo McDonagh, EU:C:2013:43, n.2 38).” - vide, neste sentido, Acérdéo do TIUE, de
14/11/2014, no émbito do Processo C-394/14,

E, que ndo poderiam em caso algum ter sido evitadas através de medidas adaptadas d situacéo,

isto é através de medidas gue, no momento em gue ocorreram essas circunsténcias
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extraordindrias, respondessem nomeadamente ds condigbes técnica e economicamente
suportdveis para a transportadora aérea em causa (vide, neste sentido, o Acdrddo Eglitis e
Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, n.” 25).

Face ao exposto, devem as excegdes deduzidas pela Ré ser julgadas procedentes, por provadas,
e a Ré absolvida do pedido, fazendo assim, V.Exa. a costumada Justica!

1.4 No uso da palavra a llustre a llustre Mandataria da reclamada declarou prescindir do
prazo para se pronunciar e alegou o seguinte:

"Sobre a contestacio apresentada pela muito respeitosamente, creio que estamos g
confundir duas situacdes distintas: a reclamante ndo alega que o prazo de prescrigio seja o de
20 anos, alega sim que de dois anos se suspendeu. Por forca da lei n.21-A/2022 de 19 de Margo.
E portanto, se ndo estd aqui em causa a aplicagdo do direito europeu as regras nacionais, a
conven¢do de Montreal nada diz sobre a suspensdo de prazos que determine a aplicagdo ao
regime nacional, e portanto € entender da reclamante que o n.23, do art.7.2 da Lei n.21-A/2020,
de 19 de Marco, que determina a suspensdo dos prazos de prescricio em processos em tribunais
arbitrais se aplica a este caso. E portanto, ainda em relagdo & alegagdo de que o voo

se atrasou por condi¢cGes meteoroldgicas adversas, pelo documento junto pela isso ndo
resulta, uma vez que a Ultima entrada é do dia 23 Dez.2019 as 18.08h, e o voo que partia de .
partia mais tarde, as 18.30h, néo sendo a hora coincidente. Concluindo: o entendimento da
reclamante é que esta agdo apenas prescreveria em Janeiro de 2023, ou seja, este més, uma vez
que este se deve entender suspenso a 20 de Margo de 2020 até 06 de Abril de 2021, data em que
entra em vigo a Lei n.213-B/2021, de 05 de Abril, e portanto o prazo continuag a correr de 06 de

Abril de 2021 a 31 de Outubro de 2022, data em que da a entrada do processo neste tribunal. ”

-  OBJETO DO LITIGIO

A presente querela cinge-se na questdo de saber se se verifica ou ndo a
prescricdo do direito de indemnizago da reclamante perante a reclamada e se |he
assiste ou n3o o direito de ser ressarcida dos danos patrimoniais por aquela
alegadamente infligidos e, portanto, se se encontram verificados os pressupostos

constitutivos do direito a indemnizagdo de que a reclamante se arroga titular.

n- SANEADOR
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Declarada aberta a audiéncia nao foi possivel realizar-se a Tentativa de Conciliagdo (nos
termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto as partes ndo se mostraram

disponiveis para uma composi¢do amigédvel do litigio.

IV-  FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos Provados

Atendendo as alegagdes faticas do reclamante e aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

1. A reclamada tem por objeto social a exploragdo de servicos de transporte aérea
de passageiros, cargas, mercadorias e correi, bem como a prestacio de servigos e a
realizagdo das operacbes comerciais, industriais e financeiras relacionadas direta ou
indiretamente com a referida explora¢io e ainda exercer quaisquer outras atividades
consideradas convenientes aos interesses empresariais — facto que se julga provado
com base na consulta feita ao DL. 34/2000 de 14.03.2020;

2. A reclamante adquiriu & reclamada bilhete de transporte aéreo, de ida para o dia
23/12/2019 as 18h30, com partida de e destino - facto admitido por acordo
das partes;

3. 0] identificado em 2) sofreu um atraso e sé saiu do aeroporto de

as 22h30 —facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagio;
q, A reclamante tinha um voo de ligagdo entre o aeroporto de e o0 aeroporto
do para o mesmo dia 23.12.2019 com o , que foi cancelado - facto
que se julga provado com base no boarding pass junto aos autos;

5. Entre o ponto de partida e o destino contabiliza-se a distancia de

1.388 km - facto que se julga provado com base em pesquisa realizada no site

6. A Reclamante apresentou reclamagéo junto da reclamada a 24/12/2019 — facto

que se julga provado com base nos doc. n.2 1 a 3 juntos com a reclamacéo;
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7. A Reclamante teve um atraso superior a 3 horas, tendo em consideracdo o ponto

de destino final do voo identificado em 2) e o voo identificado em 4) foi cancelado pela
reclamada - facto que se julga provado com base nos doc. n.2 1 a 3 juntos com a
reclamacgdo;

8. A reclamante apresentou reclamag3o neste tribunal arbitral 2 31.10.2022 - facto

que se julga provado com base no teor da reclamagdo junta aos autos.

4.2 Factos Ndo Provados
Considerada a matéria em causa, ndo existem factos ndo provados, com interesse para

a decisio.

V- MOTIVACAO

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracg&o a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962 n.21 e 6072 n.2 2 a 4 do CPC na redacdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgao, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?. 6072 n.2 5 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr. arte.
3718, do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas
apresentadas pela reclamante, designadamente comprovativos dos voos comprados a
reclamada, e a data em que foi apresentada a reclamacio junto deste Tribunal Arbitral

e a data em que a reclamada foi citada do presente processo de reclamacio.
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Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, decorre da auséncia de qualquer

maobil probatério que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma.

V- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO
DA PRESCRICAO

A presente acdo arbitral foi Iintentada tendo como fundamento a
responsabilidade civil contratual, ja que a reclamante fundamenta o pedido na
celebragdo de um contrato de transporte e no cumprimento defeituoso pela reclamada
na execucgdo da prestacdo de transporte a que se tinha obrigado.

Assim o artigo 352 (Prescricdo) do Decreto 39/2002 de 27/11 que aprova a
Conven¢do para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, adotada em 28 de Maio de 1999 pela Conferéncia Internacional de Direito
Aerondutico, celebrada em Montreal no dmbito da Organizacdo Internacional de
Aviacdo Civil, dispbe o seguinte:

1 - O direito & indemnizac¢do extinguir-se-d se ndo for intentada uma ag¢do no prazo de
dois anos a contar da data da chegada ao destino, da data em que a aeronave deveria
ter chegado ou da data da interrupgdo do transporte.

2 - O método de cdlculo deste prazo serd determinado pela lei do tribunal que conhece
a acdo.

Ora, a prescricdo consiste num instituto mediante o qual alguém se pode opor
ao exercicio de um direito pelo facto de este ndo ter sido exercido durante um prazo
definido por lei.

Assim, impondo um determinado prazo de prescricdo, a lei esta a condicionar e
a limitar as condigdes em que alguém é responsavel por qualguer dano e 3s quais pode
aceder ao tribunal.

Tendo a presente acio como fundamento a responsabilidade civil contratual é
pois aplicavel o referenciado prazo de dois anos de prescrigdo, a contar da data de
chegada ao destino, da data em que a aeronave deveria ter chegado ou da data da

interrupg¢do do transporte, nos termos do artigo 352 da Convencéo.
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Relativamente ao inicio do prazo de prescrigdo importa considerar o dia

23/12/2019, por ser o dia em que a reclamante deveria ter chegado ao seu destino.

Deste modo, caso néo viesse a ocorrer qualquer circunsténcia que suspendesse ou
interrompesse o prazo de dois anos, a prescrigdo ocorreria no dia 24/12/2021(artigo
2799, alinea c) do Cédigo Civil).

Por outro lado, verifica-se que a agdo foi intentada no dia 31/10/2022, tendo a
reclamada sido citada, via email, no dia 03/11/2022.

Nos termos do artigo 152 da Lei n.2 23/96, de 26 de julho, quando em causa
estejam litigios de consumo inseridos no dmbito da arbitragem necesséria (comoo éo
presente caso) optando o consumidor por recorrer a mecanismos de resolugio
extrajudicial de conflitos, suspendem-se os prazos de prescricio e caducidade de
exercicio dos direitos por ambas as partes envolvidas em tal conflito, tendo-se como
facto suspensivo a apresentagdo da reclamagdo que ocasionara, assim, e em primeiro
momento, o inicio da mediacdo de consumo que uma vez frustrada tera como
seguimento a arbitragem.

Tendo por base a data de apresentacédo da reclamacio pela reclamante, ou seja,
o dia 31/10/2022, como data de interrupgiio do prazo prescricional, hd que considerar
0 seguinte:

Dispde o artigo 2982 do C.C. o seguinte:

“1 — Estdo sujeitos a prescricdo, pelo seu ndo exercicio durante o lapso de tempo
estabelecido na lei, os direitos que ndo sejam indisponiveis ou que a lei ndo declare
isentos de prescrigdo.
2 — Quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito deva ser exercido
dentro de certo prazo, séio aplicdveis as regras da caducidade, a menos que a lei se refira
expressamente g prescricéo (...)"

Com o mencionado conceito legal, pode-se entdo definir, grosso modo, o instituto
da caducidade como a perda de um direito devido, nomeadamente pelo decurso de um
intervalo de tempo; e a prescrigdo como a verificagdo cumulativa de quatro etapas:

existéncia de uma pretensdo; inércia do titular da agio pelo seu nido exercicio;

Rua Capitdo Alfredo Guimaries, n,? 1 -4800-019 Guimaries | TIf. 253 422 410 | Fax 253422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 13 de 17



| @)
&

TRIAVE @ (® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
B0 AVE, TAMECA E SOUEA DE ARBITRAGEM
continuidade dessa inércia durante um certo lapso de tempo; e auséncia de algum facto
impeditivo, suspensivo ou interruptivo.

Na prescricdo o que na lei se propde é proteger a seguranca juridica, sancionando
a negligéncia do seu titular, pelo que o prazo prescricional pode suspender-se ou
interromper-se nos termos legalmente estipulados,

O reconhecimento do instituto da prescrigdo decorre, portanto, da
conceptualizacdo do proprio instituto, por via do qual os direitos subjetivos se
extinguem quando ndo exercitados durante o periodo de tempo para tanto fixado na lei
neste sentido (MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagio Juridica, Vol. II, ed. 1974,
pag. 445).

A prescricdo assenta num facto juridico ndo negocial (o decurso do tempo),
tendo na sua génese o ndo exercicio dum poder, uma inércia de alguém que podendo
ou devendo atuar para realizar um direito, se abstém de o fazer.

O instituto prende-se, pois, com a certeza e seguranca do trafico juridico, a
protecdo dos obrigados, especialmente os devedores, contra as dificuldades de prova a
longa distancia temporal.

Considerando o fundamento da prescricdo extintiva, compreende-se, com
facilidade a previsdo do direito substantivo civil ao estabelecer que o termo inicial do
respetivo prazo coincide com o momento a partir do qual o seu titular pode
efetivamente exercer, como decorre do disposto no artigo 3062 n.21 C.C..

POSTO ISTO

Os factos versados na presente demanda remontam a periodo de legislagio
excecional impulsionada pela Estado de Emergéncia decorrente da Pandemia do virus
SARS COV 2, no que se reporta a prescrigdo e caducidade de prazos.

Isto porque nos termos do artigo 72 da Lei n.2 1-A/2020 de 19/03, nos seus
nimeros 3 e 4, a situagdo excecional constituiu causa de suspensio dos prazos de
prescricdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimento,

prevalecendo sobre quaisquer regimes que estabelegam prazos maximos imperativos
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de prescrigdo ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em
que vigorar a situacdo excecional.

Ora, e seguindo o entendimento maioritdrio doutrinal (vide a este propésito,
entre outros, Paulo Pimenta in Prazos, Diligéncias, processos e procedimentos em época
de emergéncia de salde pdbica), de tal norma tera de se fazer uma interpretacio
extensiva, assumindo a sua aplicabilidade a todos os prazos prescricionais e de
caducidade |legalmente previstos, como o sejam os casos previstos no artigo 352 do
supra identificado Decreto 39/2002 de 27/11.

Assim, e tomando como ponto de partida que aquele artigo 72 da Lei 1-A/2020
entrou emn vigor a 09/03/2020, nos termos do artigo 62 da Lei 4-A/2020 de 06/04, e 56
veio a ser revogada a 03/06/2020 pela entrada em vigor da Lei 16/2020, de 29/05, mais
concretamente o seu artigo 82, passaram aqueles prazos prescricionais e de caducidade
a considerar-se alargados pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensdo, mais
concretamente 87 dias (artigo 62 do mesmo diploma legal).

De tal modo que, se na data de entrada da presente demanda (31/10/2022) os
prazos de prescricdo a que alude o Decreto 39/2002 ja ndo se encontravam suspensos,
suspenderam-se 0s mesmos durante um hiato de 150 dias.

Assim e contrariamente ao alegado pela reclamante, a suspensio ndo ocorreu
entre 20 de marco de 2020 e 06 de abril de 2021 porquanto ha a ter em atencdo a
conjugacdo com o artigo 6.2-B n.2 3 da Lei n.2 4-B/2021, de 01 de fevereiro que
suspendeu a contagem de prazos de prescricio, mas apenas entre 01/02/2021 e
06/04/2021.

Ora, ficaram suspensos desde o dia 9 de margo de 2020, os prazos de prescrigio
e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos, acautelando-
se a pratica de atos urgentes dos processos de contraordenacdo, conforme artigo 7.2 da
Lei 1-A/2020, de 19 de margo, na redacdo dada pela Lei 4-A/2020, de 6 de abril e art.2
6.2 da Lei 4-A/2020, de 6 de abril,

Em 29 de maio de 2020, foi publicada a Lei n.2 16/2020, que procedeu ao
“descongelamento dos prazos” que se encontravam suspensos desde o referido dia 9

de margo de 2020.
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Este regime de “descongelamento dos prazos”, estabelecido pela Lein.2 16/2020
de 29 de maio entrou em vigor no quinto dia seguinte ao da sua publicagdo, isto é,a 3
de junho de 2020 tal como resulta do disposto no artigo 10.2 da Lei n.2 16/2020 de 29
de maio.

Relativamente aos prazos de prescri¢do e caducidade que deixaram de estar
suspensos pelo levantamento do regime da suspensdo dos prazos, foram alargados pelo
periodo em gue vigorou a sua suspensio conforme o disposto no artigo 6.2 da Lei n.2
16/2020 de 29 de maio.

Posteriormente, em fevereiro de 2021 houve nova suspensdo dos prazos
processuais e procedimentais que entrou em vigor a 02 de fevereiro de 2021 com a Lei
n.2 4-B/2021 de 1 de fevereiro, entretanto révogado pela lei 13-B/2021 de 5 de abril que
entrou em vigor em 06 de abril de 2021, dispondo o artigo 52 desta lei que “os prazos
de prescrigdo e caducidade cuja suspensdo cesse por forca das alteragfes introduzidas
pela presente lei sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensdo.”

Assim sendo no ano de 2020, aguando da primeira suspensdo dos prazos de
caducidade e prescricdo, foi acrescentado ao prazo de 2 anos o periodo de 87 dias
durante os quais vigorou a suspensao relativamente aos prazos que se viessem a vencer
apos o término dessa suspensio.

J& no ano de 2021, aquando da segunda suspensdo dos prazos foi acrescentado
ao prazo de quatro anos o periodo de 63 dias durante os quais vigorou a suspensdo, o
que contabiliza um total de 150 dias.

Concluindo-se, pois, que quando a reclamante apresentou reclamacdo junto deste
Tribunal arbitral o seu direito ha havia prescrito pelo que tera necessariamente de se
considerar a intempestividade da presente demanda arbitral, procedendo totalmente a

excegdo perentdria de prescri¢do alegada pela Reclamada.

VII- Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo totalmente

improcedente, absolvendo a reclamada do pedido.
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O valor do processo fixa-se em €967,13 (novecentos e sessenta e sete euros treze
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
Néo ha lugar é condenag¢do em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisfo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 31 de marco de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Q«Admm QLM_:.

(Andreia Ribeiro)
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